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СИСТЕМ АКЦЕНТУАЦИЈЕ  
У ГОВОРУ ЛАПОВА КОД КРАГУЈЕВЦА
Предмет рада представља акценатски систем у говору места Лапова код Крагујевца. 
Циљ рада јесте испитивање особина акцентуације у говору информатора, и то у односу 
на косовско-ресавску зону, којој он припада, али и територијално блиске говоре шума-
дијско-војвођанског типа. У раду ће бити испитиване и неке новоштокавске појаве у 
овим говорима, као што су: краткоузлазни акценат, преношење акцената у метатонијском 
духу, као и јављање кановачког дуљења. Резултати испитивања говора информатора биће 
представљени кроз табеларне приказе, а биће приложено и неколико дијалекатских тек-
стова из Лапова. Истраживање иде у смеру ка закључку да је главна црта овог говора ура-
во његов прелазни карактер о коме сведочи двојак изговор истих облика речи у говору 
информатора.
Кључне речи: дијалектологија, акцентологија, србистика, дијалекатски текстови, ко-
совско-ресавски говорни тип
1. Увод
Предмет рада представља акценатски систем у говору места Лапова код 
Крагујевца.
Град Лапово налази се на око тридесет километара североисточно од центра 
Крагујевца у Шумадијском округу.
Циљ рада јесте испитивање особина акцентуације у говору информатора, 
и то у односу на косовско-ресавску зону, којој он припада, али и територијално 
блиске говоре шумадијско-војвођанског типа.
Други циљ рада јесте прецизније утврђивање територијалне зоне говора. 
То нам је важно, јер је познато да, начелно, старији штокавски тип акцентуације 
може трпети утицај новоштокавских говора у непосредној близини. Зона говора 
крагујевачке Лепенице, којем Лапово припада, јесте такво подручје у којем се до-
дирују и граниче косовско-ресавски тип, шумадијско-војвођански, али и смеде-
ревско-вршачки, па су зато ти говори у извесном смислу прелазног карактера, или 
прецизније, са још непреврелом ситуацијом у одређеним језичким особинама.
Трећи циљ представља испитивање неких новоштокавских појава у овим 
говорима, као што су: краткоузлазни акценат, метатонијско преношење старих 
акцената, али и јављање особеног кановачког дуљења.
Јeзички материјал прикупљен је у новембру 2012. године у кући породице 
Јеленковић у Лапову. Информатор је била Милица Јеленковић, рођена 1929. го-
дине у Лапову, у којем се удала и провела живот. У топлој кухињи крајње љуба-
зних и гостопримљивих домаћина причало се о догађајима у животу, прохујалим 
временима, о тeмама које су враћале у младост и оживљавале успомене. Мада су 
у разговору учествовале три генерације породице Јеленковић, као материјал за 
1 milica.bozic91@gmail.com
811.163.41'282.2'34(497.11 Lapovo)
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проучавање узет је говор једног лица, управо бака Милице. Пример везаног гово-
ра информатора биће изложен у виду неколико дијалекатских текстова на крају.
2. Територијална зона говора крагујевачке Лепенице
У истраживању говора једног места важно је најпре одредити територијал-
ну зону говора којем оно припада. Говор Лапова посматрамо као део говора 
крагујевачке Лепенице, како га је најближе одредио Милосав Вукићевић у својој 
свеобухватној монографији о овом подручју Говори крагујевачке Лепенице.
Наиме, у Говорима крагујевачке Лепенице, аутор ово подручје дели на две зоне: 
на источној страни ове области (I зона) говор је са косовско-ресавским цртама, 
а на западној (II зона) преовладале су особине шумадијско-војвођанских говора.
Друштвено-историјски предуслов за овакву поделу јесте и чињеница да је 
становништво Лепенице по пореклу врло хетерогено. Говор досељеника из ра-
зличитих области променио је језичку слику овог подручја. Постоји више мигра-
ционих струја: косовско-метохијска, динарска, источна (браничевско-тимочка и 
шопска), вардарско-моравска, северна (инверсна) струја: највише је досељеника 
из Старе Србије, па затим из тимочке области, из Црне Горе и са Косова, са под-
ручја левог и десног слива Велике Мораве, Ресаве, али и из Босне, Херцеговине, 
Срема, итд. (Вукићевић 1995: 20).
Један од кључних лингвистичких фактора за поделу лепеничке области 
јесте и акценат: „Три су основна фактора који су условили овакву поделу лепе-
ничке говорне зоне: акценат, замена јата и деклинација, што се иначе узима као 
основни критеријум за диференцирање говора.” (Вукићевић 1995: 23).
Зона говора крагујевачке Лепенице јесте такво подручје у којем се додирују 
и граниче шумадијско-војвођански и косовско-ресавски тип, па се зато ти гово-
ри сматрају говорима, у извесном смислу, прелазног карактера са још непревре-
лом ситуацијом у одређеним језичким особинама. У овој подели Лапово припада 
првој зони као крајња североисточна тачка лепеничке области (Погледати Карту 
области крагујевачке Лепенице).
Предмет испитивања истраживача говора ове области јесте и средишња зона 
говора крагујевачке Лепенице коју је посматрана као подручје смедеревско-вр-
шачког говора: „На плану прозодије постоји сасвим јасна разлика између I и II 
лепеничке зоне што уобличава слику о карактеру ове средишње прелазне обла-
сти, која неће бити скуп помешаних особина насталих прожимањем шумадијско-
војвођанског и косовско-ресавског говорног типа на овом простору, већ је она 
у нашој дијалектолошкој литератури позната под именом смедеревско-вршачке 
говорне области или смедеревско-вршачког дијалекта.” (Станишић 1998: 536).
У посматрању говора прве зоне и средишње зоне говора крагујевачке Ле-
пенице, упркос оваквој разуђености тог говорног простора, према досадашњим 
истраживањима, на плану акценатског система говори се, начелно, о једном 
говорном типу – косовско-ресавској акцентуацији: „П. Ивић је напоменуо да 
је разлика између косовско-ресавског и смедеревско-вршачког сасвим мала: ак-
центуација је начелно иста.” (Станишић 1998: 536).
У ономастичким испитивањима пажњу истраживача окупирала су места 
из II зоне говора крагујевачке Лепенице:2 као што су антропоними у селу Шљи-
2 Наводимо нека ономастичка истраживања у области крагујевачке Лепенице: Неколико напомена 
о систему личних имена у Крагујевцу на почетку XXI века, Владимир Поломац; Називи за ракију 
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вовцу које се налази десет километара северозападно од Крагујевца и припада 
зони шумадијско-војвођанског говорног типа (Танасковић 2012); затим називи 
за ракију у западној Лепеници што такође потпада под значајан утицај новошто-
кавских говора (Вељовић–Танасковић 2014).
Карта области крагујевачке Лепенице3
3. Акценатски систем у говору Лапова
„У I зони постоји троакценатска система коју чине дугосилазни, краткоси-
лазни и дугоузлазни ( \\ , ^ и  /). Дистрибуција ових акцената је као у косовско-
ресавским говорима. Овде се чувају и претоничне дужине којих има и у другим 
говорима (левачки говор, ресавски, трстенички). Стари акценти \\ и ^ су код 
вишесложних речи на унутрашњем слогу и на затвореној ултими, а ретко на от-
вореној.” (Вукићевић 1995: 23)
Међутим, у појединим примерима забележен је и краткоузлазни акценат до-
бијен померањем краткосилазног са крајњег слога и унутрашњих слогова вишес-
ложних речи на претходни кратки слог. Пошто је фреквенција тог акцента мала, 
он се не узима као стабилни члан овог акценатског система.
Дакле, у говорима косовско-ресавске акцентуације стари акценти (\\ и ^) су 
код вишесложних речи на унутрашњем слогу и на затвореној ултими, а ређе и на 
отвореној, и то ћемо испитати на примеру говора информатора.
у западној Лепеници, Бојана Вељовић и Тања Танасковић; Мушки надимци у селу Шљивовцу код 
Крагујевца, Тања Танасковић.
3 Карта је преузета из монографије М. Вукићевића (1995: 24).
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Такође, посматраћемо повлачење краткосилазног акцента са ултиме које 
је метатаксичко, али и метaтонијско. У повлачењу \\ са крајњег слога „на пре-
тходном дугом слогу долази дугоузлазни акценат, а на кратком краткосилазни” 
(Ивић 2001: 135).
Као занимљиву особину истраживачи ових говора истакли су појаву кано-
вачког акценат: „појава дугоузлазног акцента на месту краткоузлазног на пенул-
тими двосложних и тросложних речи.” (Ивић 2001: 79).
У начелу у говорима косовско-ресавског типа бележи се „постојање дужина 
само у предакцентованим слоговима, док се у постакцентованим позицијама оне 
губе.” (Пецо–Милановић 1968: 297). Испитаћемо дистрибуцију дужина у говору 
информатора.
У аналитчком делу, свешћемо резултате истраживања у табеларним прика-
зима, који су погодни за представљање дистрибуције акцената, што је фокус овог 
рада. На крају ће бити представљени и дијалекатски текстови као сведочанство 
говора информатора из Лапова.
3.1. Акценти силазне интонације
Табела 1. Дистрибуција силазних акцената
КРАТКОСИЛАЗНИ АКЦЕНАТ ДУГОСИЛАЗНИ АКЦЕНАТ
Једносложне 
речи
са̏д, сви̏, бра̏т, сно̏п итд. јâ, ку̑м, свâт, знâм, плу̑г, вêк итд.
Иницијална 
позиција
ба̏ба, де̏да, тре̏ћи, сва̏дба, све̏кар, 
же̏на, се̏стра, де̏ца, се̏ло, итд.
Рâде, Ми̑ле, рâдимо, млâда, 
шти̑па, у школу итд.
Медијална 
позиција
пред капи ̏ју, наила ̏зи, вече ̏рамо, 
има̏ли, загр̏ли бабу, ме̏ту 
сара̏ге, неде̏љу, рође̏на стрина, у 
Крагу̏јевац, роди̏тељи, свекр̏ва, 
Драги̏њин зе̏т, неки Попо̏вић, 
Вера умре̏ла, дола̏зила, стари̏ју 
се̏стру, немам шӯрња̏у, поку̏пила, 
одла̏зи, оти̏шли, промени ̏о глас, 
пет дете̏та, ништа да опцу̏је, 
пома̏кнем, гово̏рим итд.
изи̑ђе, опâнци, изâђемо, 
понедео̑ник, девêто, поју̑рим, 
дево̑јке, расту̑рај, од фами̑лије итд.
Финална 
позиција
пацу̏љ, команда̏нт, студе̏нт. испечу ̑, зовêш, тако̑, ону̑, ово̑, 
седи̑, продâ, затрпâ, стрâ 
(страх), бунâр, манти̑л, телефо ̑н, 
грамофо̑н, зовê, каки ̑, бало̑н, 
сутурêн, они̑, држи̑, авијон, овâј, 
пашâч, други̑м, једни̑м, трчи̑м.
У вези са краткосилазним акцентом у говору информатора, према Табели 
1, примећујемо да је његова позиција ка почетку речи условљена метатаксичким 
преношењем. Дакле, померање старих силазних акцената без промене тона. Уп-
раво такво померање акцената и јесте „једна од диференцијалних црта косов-
ско-ресавских говора и новоштокавских млађих који су у основици књижевног 
језика.” (Вукићевић 1995: 50). У овим говорима већ је примећена тенденција 
померања акцената: „Познато је да овог акцента нема, или скоро нема, на по-
следњем слогу у косовско-ресавским говорима” (Вукићевић 1995: 49). И у говору 
информатора је таква ситуација: нису бројни примери краткосилазног на ул-
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тими. За разлику од дугосилазног који је заступљен на тој позицији. Употреба 
дугосилазног акцента као непренесеног је изразитија од употребе која је у духу 
померања тог акцента, што је примећено у истраживањима говора косовско-ре-
савске области (исп. Пецо–Милановић 1968: 292).
Начелно, у говору информатора може се говорити о дистрибуцији силазних 
акцената као у косовско-ресавским говорима.
3.2 Акценти узлазне интонације
На целом простору косовско-ресавских, па и говора крагујевачке Лепенице 
у употреби су акценти узлазне интонације, али њихова фреквенција је неједна-
ка: „Преношење старих акцената у овом говору на претходни слог у току је, а 
резултат тога је неупоредиво већа учесталост јављања дугоузлазног акцента од 
краткоузлазног па због тога овај други није стабилна прозодијска јединица. Већа 
фреквенција дугоузлазног акцента произлази из његове природе. Наиме, позна-
то је да вокали под краткоузлазним акцентом осетно краће трају од вокала са ду-
гоузлазним, што омогућава да овај други акценат буде акустички прихватљивији 
и изразитији.” (Вукићевић 1995: 56). Дугоузлазни и краткоузлазни су настали 
метатонијским преношењем силазних акцената са последњег слога као и унутра-
шњих. Дакле, акценти узлазне интонације се не јављају на последњем слогу.
Краткоузлазни акценат у истраживањима о првој зони лепеничких говора 
различито се третира: „Природа краткосилазног у различитим говорима ове 
зоне (левачки, трстенички, жупски и др.) се описује као мешање експиратори-
чне вредности с акцентима прогресивних штокавских говора, као кратки акце-
нат чији је квалитет постао тонски ирелевантан, да се краткоузлазни скраћује у 
краткосилазни, или да је такав да му се природа не може одредити.” (Вукићевић 
1995: 59).
У говору информатора краткоузлазни се најчешће јавља као резултат мета-
тонијског преношења акцента. У примерима: зàгуши (паралелно са загу̑ши), òнӣ 
(паралелно са изговором: они̑), онàко̄ (паралелно са изговором: онакı), јавља се 
као резултат преношења дугог акцента на претходни кратак слог. Такође има 
примера пренесеног акцента са отворене ултиме: рèкли, одàкле сам.
Примећено је да је: „у многим говорима краткоузлазни изједначен са 
краткосилазним” (Вукићевић 1995: 60), а таква је ситуација и са говором 
Лапова. Проблем у одређивању краткоузланог акцента у том невеликом броју 
примера јесте управо у његовој квантитативној особини, која га приближава 
краткосилазном па се у говору онда по принципу економије готово увек замењује 
краткосилазним, у говорима који већ познају краткосилазни.4
3.3. Кановачки акценат
У овим говорима постоји и кановачко дуљење вокала – кановачки акценат. 
Мада није доминантна особина говора у овом подручју, М. Вукићевић налази при-
мере у II зони, у области шумадијско-војвођанских говора, у говору информатора 
постоји пар примера. Овај тип акцента карактеристичан је за говоре у којима се 
укрштају различити акценатски типови, и зато се коновачко дуљење јавља и овде.
4 „Сасвим је нормална појава тог акцента и у I зони лепеничког говора. То је резултат померања 
старих акцената започет самостално у супратском елементу и подупиран касније утицајем про-
гересивних говора. Међутим опште превирање у акцентуацији тих говора као и метатаксичко 
померање кратког акцента спречили су да се започети процес процес прошири, тј. онемогућено 
је да \ акценат постане њихова чврста прозодијска јединица.” (Вукићевић 1995: 60).
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Примери који илуструју кановачко дуљење су следећи: Áмерика (Амèрика), 
óтац (òтац), вóда (вòда). Кановачки акценат стоји на месту краткоузлазног ак-
цента, што је исти тип дужења како је описао Слободан Реметић у Говорима цен-
тралне Шумадије (1985: 393).
Ови примери су врло фреквентни у говору информатора, и обилато су ко-
ришћени за приповедање догађаја. Овакав изговор потврдиле су све три генера-
ције породице Јеленковић у заједничком разговору.
3.4. Преношење акцента на проклитику
Преношење акцента на проклитику није главна црта ових говора. Овај 
процес је у току и малобројни примери (предлошко-падежна конструкција, 
негација глагла) који постоје показују могућу тенденцију ка новоштокавском 
преношењу: нà зем, нè зна̄м, нè да ̄. Силазни акценти се у акценатској целини 
преносе на претходни кратки слог уз промену тона. На месту пренесеног дугог 
акцената остаје постакценатска дужина (не зна̄м и не да̄). Иако није основна 
карактеристика ових говора ова особина је поменута зато што су примери у 
којима се јавља врло фреквентни.
Приказ дистрибуције узлазних акцената и различитих особености у вези са 
њима дат је у Табели 2.
Табела 2. Дистрибуција узлазних акцената




ни́је, би́ла година дáна, ћéрка, 
вóјска, óван, кру́пан, ру́чак, вáрош, 
ју́нац, у́јка, нáрод, дáвали на 
Милоша, гу́шио ;
у личним именима Бóра, Дрáга, 
Бáја, Вóја
зàгуши (паралелно са загу̑ши),
òнӣ (паралелно са изговором: они̑), 
у̀плаши ми снау, кат сам се у̀дала, 




кот лекáра, коњи́ћи, мушкáрац, 
доби́вају, разговáрау се, познáвала 
ме, окупáција, ситуáција, шта се 
дешáвало, нарéдили, ја све нау́чила 
на Бóру;
маши́на, Баточи́ћи, старóјко, 
ћеби́ћи, добро сам запáнтила, 
погрéшила
онàко̄ (паралелно са изговором: 
онако),
КАНОВАЧКИ АКЦЕНАТ ПРЕНОШЕЊЕ НА 
ПРОКЛИТИКУ
Áмерика (Амèрика) óтац (òтац) 
вóда (вòда) 
нà зем, нè зна̄м, нè да̄.
3.5. Удвојени облици у говору информатора
Занимљива особеност говора информатора јесте колебање у употреби од-
ређених форми: у облику радног глаголског придева (рòдио и ро̏дио, запáнтили 
и запâмтили) у облицима глаголске негације (нè да̄ и не дâ), код неких именица 
(пàприка и па̏прика и папри̏ка, ѝгранка и игрâнка) и заменица (òнӣ и они̑, òва̄ј и овај̑).
Наведени примери тичу се преношења силазних акцената уз промену тона: 
некада информатор користи пренесени акценат, а у другом случају изговара 
старији облик, са непренесеним акцентом.
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Такво колебање је знак незавршених процеса и јасан је показатељ стања 
овог говора које је у превирању.






пàприка и пап̏рика и папри̏ка




нè да ̄и не дâ
онàко ̄ и онако̑
òвај̄ и овај̑
запáнтили и запâмтили
3.6. Дистрибуција дужина у говору информатора
У првој зони лепеничких говора о појави дужина може се говорити као 
о факултативној. У говору информатора дужина нема или готово да нема. 
Више је примера са претоничном дужином, од оних са постакценатском, што 
је очекивано имајући у виду њихову припадност косовско-ресавском говорном 
типу. Примери са предакценатском дужином: полӯде̏ла, шӯрња̏у, дӣра̏ли, 
фа̄ла̏ ти. Постојање ових дужина иде у прилог тврдњи да су ови говори старе 
акцентуације. Све послеакценатске дужине или су редуковане или их уопште 
и нема. Чувају се у неким речима са метатонијским преношењем, када дужина 
остаје као сведочанство о некадашњем дугосилазном акценту: òва̄ј, онàко.̄ 
Међутим, ови облици се изговарају и са старим акцентима овај,̑ онако̑.
4. Закључне напомене
Кратки преглед прозодијских особина које карактеришу говор Лапова 
представио га је као говор који припада I зони територије говора крагујевачке 
Лепенице и који се акценатски слаже са косовско-ресавским типом. Претходно 
излагање показује да I зону карактерише акценат на пенултими и ултими, али 
са тенденцијом повлачења са тих позиција, чување старијег изговорног стања, 
метатаксичко преношење и редуковане дужине.
У овом говору сасвим су ретки примери преношења акцента на проклитику, 
а пронађени примери су углавном у глаголској негацији.
Мада их начелно нема, забележена је појава постакценатских дужина у об-
лицима презентa која је, у процесу повлачења акцента са краја речи, остала као 
сведочанство о некадашњем дугом акценту на том месту.
У пресеку, дистрибуција акцената је следећа:
- дуги и кратки силазни могу стајати на било ком слогу, али је приметно 
померање акцената са крајњих слогова ка почетку речи. Сасвим су ретки 
примери појаве краткосилазног на последњем слогу вишесложне речи.
- дуги и кратки узлазни стоје на свим слоговима вишесложне речи осим 
на последњем. Дугоузлазни акценат је стабилни члан овог акценатског 
система и добијен је метатонијским преношењем кратког акцента на пре-
тходни дуги слог. 
Мада начелно старе акцентуације, овај говор ипак поседује прогресије у сме-
ру новоштокавских особина, што га повезује са говорима шумадијско-војвођан-
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ског типа: метатонијско преношење акцента, повлачење акцента са ултиме. Глав-
на црта овог говора јесте управо његов прелазни карактер о коме сведочи двојак 
изговор. Удвојени ликови, чак и у говору појединца доказ су непреврелог стања 
– од старог ка новоштокавском.
5. Дијалекатски текстови
1.
Има̏ли о̏бичај, Милице, да ме̏ту сара̏ге да испечу̂ пу̂н плëк. А овâмо се ку̏ва 
сла̏дак пири̏нач. По̏сле сара̏ге да је̏деш то̑. И јâ и мо̑ј бра̏т, стари̏ји бра̏т. А јâ 
млàђа сèстра, јел има̏ли смо стари̏ју се̏стру и још једно̏га бра̏та мла̏ђег. Још једа̏н 
ми бра̏т жи̑в и јâ. И, ми̑ се смéјемо, јâ и мо̑ј стари̏ји бра̏т. Óтац кâже: – Ћу́тите, 
ће се заштр̏кнете са сара̏гу! Не, нéћемо ми̑. Ôн о̏пет: – Ћу́тите! И ми̑, а о̑н кâже: 
– Изáђте на̏поље! Ôн се заштр̏кне. Де̏да Ми̑ле се заштр̏кне, а јâ и бра̏т изâђемо 
на̏поље. А снêг на̏пољу. И сад ми̑ сирòти. Ôн је нарéдио мâјке̄ што oста̏ле сара̏ге 
у шпо̏рет, а што оста̏о пири̏нач у спла̏чину да јâ и Ми́ћа не вече̏рамо. И то̑ смо 
запáнтили до̏бро... До̏бро смо запâмтили. То̑ је и̏стина би́ло, не ла̏жем.
2. УДАДБА
Да испри̑чам како сам се удáвала? Слу̏шај, Милице. Тре̏ба òни у неде̏љу 
да дıђу, мòји роди̏тељи код њèга [деда Радета]. А ја̑ била у Крагу̏јевац са мòју 
покıјну ма̑јку и покıјну стри̑ну. Ни́је ми рође̏на стри̑на али смо би́ле, и сèле. 
Вагóни се звáли купéи, и ми̑ сèли у вагıн. И ула̏зи чо̏век и же̏на из Ба̏точине и 
ка̑жу: – Ода̏кле сте, при́је? А мòја стри̑на, о̏на одгова̑ра: – Из Ла̏пово. – Их, и ја̑ 
сам! Де̏ ти ку̏ћа? Ова̑ ка̑же: – ̏ Имам за̏ову у Ла̏пову, Мили̑нку, (мòја свекр̏ва се 
звáла Мили̑нка), па ја̑ сам та̏мо бли́зу ро̏ђена. И òне ту̑ уко̏пчају, у̑јна и стри̑на да 
се разгова̑рамо.
Ка̑же у̑јна: – Мıј за’ви̏ћ ’оће ту̑ девıјку, али му ма̑јка нè да̄. И о̏нда је, о̏не ме 
такı ту̑ ишти́пале, с је̏дне стрáне ма̑јка с дру̏ге стри̑на да ја̑ ћӯти̑м, да не ка̑жем да 
сам ја̑. Све се о̏не изразговáрају. И са̏д се ови̑ ски̏ну: – И шта си ти̑ на ту̑ сва̏дбу?, 
пи̑та тı мòја стри̑на. – Ја̑ сам ста̑ри сва̑т. А слу̏шај, при̏јатељу, тı је девıјка.
И они̑ се врáтише у вıз и вра̑ту се ту̑ ка̑жу мòје свекр̏ве. И са̏д о̏ни у не̏дељу 
до̏шли. Мòја ма̑јка не да̑ и го̏тово. – Нêће д’ и̏деш ту̑ ’де̏ те нêће свекр̏ва!
По̏пи̏ли је̏дну раки̏ју, по̏пили дру̏гу, тре̏ба тре̏ћу, и мòја ма̑јка ка̑же: – 
Ди̏жите се! И оти̏дну чак до Ћóше до... А Рáцин óтац и Бо̏шков се збр̑зи и вра̑ти 
и ка̑же: – Бр̏же, ова̑ј за̏гуши мòју сèстру! Врáтите се мòлим ве ко Бо̏га! Је̏сте тı 
би́ло исти̏нски, ни́је да ла̏жем. И они̑ се вра̑ту. Ја̑ стоји̑м с дру̏гога, пред капи̏ју, 
сти̏же пр̑во ова̑ј ми бра̏т што жи̑в. И ка̑же: Еј, се̏стро!... и бри̏ше òчи, сèстра 
се уда̏ла го̏дину дáна, па се уда̏је дру̏га. О̀нӣ се нарéдили. Она̑ј по̏че, мо̏мак 
дру̏ги да пцу̏је што с’ ти̑ с њèга, ти̑ ме̏н’ ла̏жеш. Ја̑ ка̑жем: - Нè зна̄м. И наила̏зи 
Драги̏њин зе̏т, Ми́ћа не̏ки, Попо̏вић: – Еј, се̏стро, нéмам ја̑ шурња̏у, нéма ни Ра̑де 
шурња̏у, и такı.
Ко̏л’ко су òнӣ тı испри́чали, и̏де мòја ма̑јка. Расту̑рај и расту̑рај и расту̑рај. 
Ови̑ ѝду. Ал’ не̏ка ка̑же, и ıн ка̑же: – Слу̏шај, та̏та, ја̑ ти нéћу но̏сим ба̏рјак. До 
врáта, ја̑ ка̑жем мòје ма̑јке: – Е, ма̑јко, са̏д си про̏шла кроз сèло, сви̏ зна̏ју да си 
ме дáла. Ја̑, ма̑јко, са̏д само мо̏гу д’ и̏’м у буна̑р. А ıн гу́шио мòју ма̑јку, јер ћу д’ 
и̏дем у буна̑р и ето, Бıг не [нас] саста̏вио.
Милица Божић Синчук
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Че̏т’ри го̏дине смо ѝшли у шкıлу за̏једно.
Ете, такı је тı би́ло, да ви ја̑ ка̑жем...
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ACCENT SYSTEM IN THE CITY OF LAPOVO SPEECH NEAR KRAGUJEVAC
Summary
The subject of the paper is an accent system in the speech of the town of Lapovo near Kragujevac. The 
aim of the paper is to examine the accentuation characteristics of the informеr’s speech, in relation to the 
Kosovo-Resava area, to which it belongs, but also territorially close to the Shumadia-Vojvodina zone. The 
paper will also examine some of the new-stokavian phenomena in this speech, such as the transmission of 
accents in the metatonic spirit and the „kanovacki” accent. The results of the interviewer’s speech will be pre-
sented through tabular displays and several dialect texts.The research goes towards the conclusion that the 
main trait of this speech is actually its transitional character, which is testified by the two pronouncements of 
the same forms of words in the informer’s speech.
Keywords: the speech of Lapovo, dialectology, accentology, srbistics, dialect texts, Kosovo-Resava area
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